Prof. univ. dr. Carmen-Silvia Paraschiv
(coordonator)

Catalin Marin

Drept procesual penal.
Partea speciala

Caiet de seminar

{ ) Edituna

2025


https://www.libris.ro/drept-procesual-penal-partea-speciala-caiet-de-HAM978-606-27-2618-8--p42438165.html

Cuprins

Capitolul I. Urmarirea penala. Dispozitii generale. Sesizarea
organelor de urmarire penala

§1. Dispozitii generale

§2. Sesizarea organelor de urmarire penala

2.1. Modurile de sesizare

2.1.1. Plangerea

2.1.2. Denuntul

2.1.3. Sesizarea din oficiu

2.2. Constatarea infractiunilor flagrante

2.3. Plangerea prealabila

2.4. Examinarea sesizarii

N OOl WW R e

Capitolul al lI-lea. Urmarirea penala. Efectuarea urmaririi
penale. Terminarea urmaririi penale. Rezolvarea cauzei
de catre procuror

§1. Efectuarea urmaririi penale

1.1. Tnceperea urmdririi penale in rem (cu privire
la fapta)

1.2. Efectuarea urmaririi penale in personam

1.3. Procedura audierii anticipate

1.4. Punerea in miscare a actiunii penale

1.5. Extinderea urmaririi penale sau schimbarea incadrarii
juridice

1.6. Suspendarea urmaririi penale

§2. Terminarea urmaririi penale

§3. Rezolvarea cauzei de catre procuror

3.1. Trimiterea in judecata

3.2. Clasarea cauzei si renuntarea la urmarirea penala
3.2.1. Clasarea

3.2.2. Renuntarea la urmarirea penala

10
11
11

12
13
14
14
15
16
16
17



VIII DREPT PROCESUAL PENAL. PARTEA SPECIALA. CAIET DE SEMINAR

Capitolul al lll-lea. Urmarirea penala. Reluarea urmaririi
penale. Plangerea contra masurilor si actelor de urmarire
penala

20

§1. Reluarea urmaririi penale

20

1.1. Generalitati. Conditiile reludrii urmaririi penale

1.2. Reluarea urmaririi penale dupa suspendare

1.3. Reluarea in caz de restituire a cauzei de cdtre
judecdtorul de camera preliminara

20
20

21

1.4. Reluarea in caz de redeschidere a urmaririi penale
1.5. Confirmarea redeschiderii urmaririi penale

22
23

§2. Plangerea impotriva actelor si mdsurilor de urmarire
penala

24

2.1. Generalitati

24

2.2. Plangerea impotriva masurilor si actelor de urmarire
penala ale organelor de cercetare penala

25

2.3. Plangerea impotriva actelor procurorului

25

2.4. Plangerea contra solutiilor de neurmarire sau
netrimitere in judecata

26

Capitolul al IV-lea. Camera preliminara

31

§1. Consideratii generale

31

§2. Obiectul procedurii in camera preliminara

31

§3. Masurile premergatoare

32

§4. Procedura in camera preliminara

33

§5. Solutiile in camera preliminara

34

§6. Calea de atac in camera preliminara

36

§7. Masurile procesuale Tn camera preliminard

36

Capitolul al V-lea. Dispozitii generale privind judecata.
Judecata in prima instanta

38

§1. Dispozitii generale privind judecata

38

1.1. Principii specifice fazei de judecata

38

1.1.1. Publicitatea

38

1.1.2. Oralitatea

41

1.1.3. Nemijlocirea

42

1.1.4. Contradictorialitatea

43




CUPRINS

1.2. Pregatirea sedintei de judecata

45

1.3. Citarea partilor si a altor persoane la faza de judecata

1.4. Participarea persoanei vatamate, a partilor si a altor
persoane la judecata si drepturile acestora

1.5. Asigurarea apararii

_____ 46

a7
48

1.6. Asigurarea ordinii si solemnitatii sedintei
de judecata

49

1.7. Constatarea infractiunilor de audienta

49

1.8. Suspendarea judecatii

50

1.9. Notele privind desfasurarea sedintei de judecata
1.10. Felul hotararilor judecatoresti

51
51

§2. Judecata n prima instanta

52

2.1. Obiectul judecatii

52

2.2. Stadiile procesuale ale judecatii in prima instanta
2.2.1. Inceputul sedintei de judecat3

2.2.2. Cercetarea judecatoreasca

2.2.3. Reluarea procedurii de camera preliminara
2.2.4. Dezbaterile

2.2.5. Ultimul cuvant al inculpatului

2.2.6. Deliberarea si rezolvarea cauzei in prima instanta
2.2.7. Rezolvarea cauzei penale

2.2.8. Pronuntarea, redactarea si comunicarea sentintei

Capitolul al ViI-lea. Apelul. Contestatia

§1. Apelul

1.1. Natura juridica

1.2. Hotarari supuse apelului

1.3. Titularii apelului

1.4. Termenul de apel. Repunerea in termen

1.5. Declararea si motivarea apelului, renuntarea la apel,
retragerea apelului

1.6. Efectele apelului

1.7. Judecarea apelului

1.8. Solutiile la judecata in apel

§2. Contestatia

2.1. Generalitati

52
53
53
55
56
56

57

58

58

60
60
60
61
61
62

63
65
66
67
68
68



X DREPT PROCESUAL PENAL. PARTEA SPECIALA. CAIET DE SEMINAR

2.2. Hotararile supuse contestatiei 69
2.3. Titularii contestatiei 70
2.4. Termenul de declarare a contestatiei 70
2.5. Declararea contestatiei si retragerea acesteia 70
2.6. Efectele contestatiei 71
2.7. Procedura de solutionare a contestatiei 71
2.8. Solutionarea contestatiei 72

Capitolul al VlI-lea. Caile de atac extraordinare.

Contestatia in anulare. Recursul in casatie 74
§1. Consideratii generale 74
§2. Contestatia in anulare 74

2.1. Generalitati 74
2.2. Cazurile de contestatie Tn anulare 75
2.3. Declararea contestatiei in anulare 77
2.4. Judecata contestatiei in anulare 78
§3. Recursul in casatie 80
3.1. Natura juridica a recursului in casatie 80
3.2. Hotarari judecatoresti supuse recursului in casatie 80
3.3. Declararea recursului in casatie 81
3.4. Retragerea recursului in casatie 82
3.5. Efectele exercitarii recursului in casatie 82
3.6. Cazuri de casare 83
3.7. Procedura de judecare a recursului in casatie 84

Capitolul al VIlI-lea. Revizuirea. Redeschiderea procesului

penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate 90
§1. Revizuirea 90
1.1. Natura juridica 90

1.2. Hotararile supuse revizuirii 90

1.3. Cazurile de revizuire 91

1.4. Declararea revizuirii 93

1.5. Procedura de judecare a revizuirii 95

1.6. Procedura revizuirii in cazul hotdrarilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului 98




CUPRINS XI

§2. Redeschiderea procesului penal in cazul judecarii
in lipsa persoanei condamnate 99

Capitolul al IX-lea. Recursul in interesul legii. Sesizarea inaltei

Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari

prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 105
§1. Recursul in interesul legii 105

§2. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept 108

Capitolul al X-lea. Proceduri speciale 112

§1. Acordul de recunoastere a vinovatiei 112

§2. Contestatia privind durata procesului penal 115
§3. Procedura privind tragerea la raspundere penala

a persoanei juridice 118

§4. Procedura 1n cauzele cu infractori minori 119

§5. Procedura darii in urmarire 122

§6. Procedura reabilitarii 124

§7. Procedura repararii pagubei materiale sau a daunei
morale in caz de eroare judiciara sau in caz de privare

nelegala de libertate ori in alte cazuri 125
§8. Procedura in caz de disparitie a inscrisurilor judiciare 127
§9. Procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris

in cazul clasarii 128

§10. Cooperarea judiciara internationala in materie

penala 129
Capitolul al XI-lea. Executarea hotararilor penale 131
§1. Punerea in executare a pedepselor principale 132
§2. Punerea Tn executare a pedepselor complementare 134
§3. Punerea Tn executare a masurilor de siguranta 135
§4. Punerea Tn executare a amenzii judiciare si a cheltuielilor
judiciare avansate de stat 137

§5. Punerea Tn executare a dispozitiilor civile din hotarare 137



XI1 DREPT PROCESUAL PENAL. PARTEA SPECIALA. CAIET DE SEMINAR

§6. Schimbari in executarea unor hotarari

6.1. Revocarea sau anularea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere

6.2. inlocuirea pedepsei detentiunii pe viata

6.3. Alte modificari de pedepse

6.4. Inlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii
6.5. Liberarea conditionata

6.6. Amanarea executdrii pedepsei inchisorii sau
a detentiunii pe viata

6.7. Intreruperea executarii pedepsei inchisorii sau
a detentiunii pe viata

§7. Procedura la instanta de executare

§8. Contestatia la executare

Spete

I. Urmarirea penala. Dispozitii generale. Sesizarea organelor
de urmarire penala

Il. Urmarirea penala. Efectuarea urmaririi penale. Terminarea
urmaririi penale. Rezolvarea cauzei de catre procuror

IIl. Urmarirea penala. Reluarea urmaririi penale. Plangerea
contra masurilor si actelor de urmarire penala

IV. Camera preliminara

V. Dispozitii generale privind judecata. Judecata in prima
instanta

VI. Apelul. Contestatia

VII. Cdile de atac extraordinare. Contestatia in anulare.
Recursul in casatie

VIII. Revizuirea. Redeschiderea procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate

X. Proceduri speciale

138
138
138
139
139
140
140
141
142
143
145
145
146

148
151

153
156

158

161
163

XI. Executarea hotararilor penale

165

Teste-grila

167

I. Urmadrirea penald. Dispozitii generale. Sesizarea organelor

167

de urmarire penala



CUPRINS X111

II. Urmarirea penala. Efectuarea urmaririi penale. Terminarea

urmaririi penale. Rezolvarea cauzei de catre procuror 169
lIl. Urmarirea penala. Reluarea urmaririi penale. Plangerea
contra masurilor si actelor de urmarire penala 173
IV. Camera preliminara 177
V. Dispozitii generale privind judecata. Judecata in prima
instanta 182
VI. Apelul. Contestatia 188
VII. Cdile de atac extraordinare. Contestatia in anulare.
Recursul in casatie 194
VIII. Revizuirea. Redeschiderea procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate 199

IX. Recursul in interesul legii. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 202
X. Proceduri speciale 206
XI. Executarea hotararilor penale 209
Adevarat sau Fals 212
I. Urmarirea penala. Dispozitii generale. Sesizarea organelor
de urmarire penala 212
II. Urmarirea penala. Efectuarea urmaririi penale. Terminarea
urmaririi penale. Rezolvarea cauzei de catre procuror 212
lIl. Urmarirea penala. Reluarea urmaririi penale. Plangerea
contra masurilor si actelor de urmarire penala 213
IV. Camera preliminara 213
V. Dispozitii generale privind judecata. Judecata in prima
instanta 214
VI. Apelul. Contestatia 214
VII. Cdile de atac extraordinare. Contestatia Tn anulare.
Recursul in casatie 215
VIII. Revizuirea. Redeschiderea procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate 216

IX. Recursul in interesul legii. Sesizarea Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 217




X1V DREPT PROCESUAL PENAL. PARTEA SPECIALA. CAIET DE SEMINAR

X. Proceduri speciale

XI. Executarea hotararilor penale

Raspunsuri spete

I. Urmadrirea penala. Dispozitii generale. Sesizarea organelor
de urmarire penala

II. Urmarirea penala. Efectuarea urmaririi penale. Terminarea
urmaririi penale. Rezolvarea cauzei de catre procuror

Ill. Urmarirea penald. Reluarea urmaririi penale. Plangerea
contra masurilor si actelor de urmarire penala

IV. Camera preliminara

V. Dispozitii generale privind judecata. Judecata n prima
instanta

VI. Apelul. Contestatia

VII. Caile de atac extraordinare. Contestatia in anulare.
Recursul in casatie

VIII. Revizuirea. Redeschiderea procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate

X. Proceduri speciale

XI. Executarea hotararilor penale

Raspunsuri teste-grila

I. Urmarirea penala. Dispozitii generale. Sesizarea organelor
de urmarire penala

II. Urmarirea penala. Efectuarea urmaririi penale. Terminarea
urmaririi penale. Rezolvarea cauzei de catre procuror

Ill. Urmarirea penald. Reluarea urmaririi penale. Plangerea
contra masurilor si actelor de urmarire penala

IV. Camera preliminara

217
221

223

223

224

226
228

230
233

234

235

237
238

240

240

242

243
245

V. Dispozitii generale privind judecata. Judecata in prima
instanta

248

VI. Apelul. Contestatia

252

VII. Cdile de atac extraordinare. Contestatia in anulare.
Recursul in casatie

255

VIII. Revizuirea. Redeschiderea procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate

259




CUPRINS

IX. Recursul in interesul legii. Sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

X. Proceduri speciale

XI. Executarea hotararilor penale

Raspunsuri Adevarat sau Fals

I. Urmadrirea penala. Dispozitii generale. Sesizarea organelor
de urmarire penala

Il. Urmarirea penald. Efectuarea urmaririi penale. Terminarea
urmaririi penale. Rezolvarea cauzei de catre procuror

Ill. Urmdrirea penald. Reluarea urmaririi penale. Plangerea
contra masurilor si actelor de urmarire penala

IV. Camera preliminara

V. Dispozitii generale privind judecata. Judecata in prima
instanta

XV

261
263
265

267

267

267

267
267

268

VI. Apelul. Contestatia

268

VII. Caile de atac extraordinare. Contestatia n anulare.
Recursul in casatie

268

VIII. Revizuirea. Redeschiderea procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate

269

IX. Recursul in interesul legii. Sesizarea Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

X. Proceduri speciale

269
269

XI. Executarea hotararilor penale

271




CAPITOLUL I.
CONTINUTUL INFRACTIUNII
DE ABUZ IN SERVICIU

§1. Forma initiala adoptata de legiuitor. Pronuntarea de catre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 405/2016 si reconfigurarea infractiunii

Art. 297 CP reprezinta reglementarea in vigoare a infractiunii de abuz in serviciu. Textul
in forma sa initiald adoptata de legiuitor avea urmatorul continut:

Art. 297. Abuzul in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o pagubd ori o vatdmare
a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa
o functie publicd.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd si fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, ingrddeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeazd
pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasd, nationalitate, origine etnicd,
limbd, religie, sex, orientare sexuald, apartenentd politicd, avere, vdrstd, dizabilitate, boald
cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA.

Ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a Romaniei a Deciziei
nr. 405/2016", continutul infractiunii de abuz in serviciu a fost insd modificat substantial. Prin
aceasta decizie, Curtea a statuat cd sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
dispozitiilor art. 297 CP este constitutionald doar daca prin indeplinirea defectuoasa a
atributiilor de serviciu se intelege indeplinirea lor ,prin incalcarea legii”.

Tn motivarea acestei decizii, Curtea Constitutionald a retinut doua aspecte esentiale,
care au contribuit la reconfigurarea infractiunii de abuz in serviciu:

a) norma incalcata de functionar trebuie sa fie prevazuta in legi, ordonante de urgenta
si ordonante ale Guvernului. Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionald a retinut
urmatoarele:

55. Avand in vedere (...) faptul ca persoana care are calitatea de functionar in sensul
legii penale trebuie sa poata determina, fara echivoc, care este comportamentul
ce poate avea semnificatie penald, Curtea constata ca sintagma ,indeplineste
in mod defectuos” din cuprinsul dispozitiilor art. 246 alin. (1) din Codul penal
din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal nu poate fi interpretata decat
in sensul ca indeplinirea atributiei de serviciu se realizeaza ,prin incalcarea
legii”. Aceasta este singura interpretare care poate determina compatibilitatea
normelor penale criticate cu dispozitiile constitutionale referitoare la claritatea si

M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016.
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previzibilitatea legii (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 336 din 30 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 342 mai 2015,
paragraful 48). De altfel, Curtea retine ca art. 19 din Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptata la New York, mentioneaza expres ca, pentru a exista
infractiunea de ,abuz in functie”, agentul public trebuie sa indeplineasca ori sa
se abtina sa indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act cu incalcarea legii.
56. Totodata, Curtea apreciaza ca raportarea la prescriptia normativa trebuie
realizata si in ipoteza analizei neindeplinirii unui act, cu atat mai mult cu cat, in
domeniul penal, o inactiune dobandeste semnificatie ilicita, doar daca aceasta
reprezinta o incalcare a unei prevederi legale exprese care obliga la un anumit
comportament intr-o situatie determinata.

b) raspunderea pentru infractiunea de abuz in serviciu trebuie sa intervina ultima
ratio. In ceea ce priveste acest aspect, Curtea Constitutionala a aratat urmatoarele:

69. Curtea apreciaza ca, in sens larg, scopul urmarit de legiuitor prin legislatia
penala este acela de a apara ordinea de drept, iar, in sens restrans, este acela
de a apara valori sociale, identificate de legiuitor in partea speciala a Codului
penal, acest scop fiind, Tn principiu, legitim. Totodata, masurile adoptate de
legiuitor pentru atingerea scopului urmarit trebuie sa fie adecvate, necesare si
sa respecte un just echilibru intre interesul public si cel individual. Curtea retine
ca, din perspectiva principiului ultima ratio in materie penala, nu este suficient
sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate,
care sa justifice sanctiunea penala. (...)

75. Pe de alta parte, Curtea retine ca infractiunea de abuz in serviciu este o
infractiune de rezultat, urmarea imediata a savarsirii acestei fapte fiind cauzarea
unei pagube ori a unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Curtea a constatat ca legiuitorul nu
a reglementat un prag valoric al pagubei si nici o anumita intensitate a vatamarii,
ceea ce determina instanta de contencios constitutional sa concluzioneze ca,
indiferent de valoarea pagubei sau intensitatea vatamarii rezultate din comiterea
faptei, aceasta din urma, daca sunt indeplinite si celelalte elemente constitutive,
poate fi o infractiune de abuz in serviciu.

76. Plecand de la cele expuse anterior, Curtea constata ca, in prezent, orice
actiune sau inactiune a persoanei care se circumscrie calitatilor cerute subiectului
activ, indiferent de gravitatea faptei savarsite, poate intra in sfera normei de
incriminare. Aceasta constatare determina Curtea sa aiba rezerve in a aprecia
ca aceasta a fost vointa legiuitorului cand a incriminat fapta de abuz in serviciu.
Aceasta cu atat mai mult cu cat Curtea a constatat ca legiuitorul a identificat si
reglementat la nivel legislativ extrapenal parghiile necesare inlaturarii consecintelor
unor fapte care, desi, potrivit reglementarii actuale, se pot circumscrie savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu, nu prezinta gradul de intensitate necesar aplicarii
unei pedepse penale.

77. Astfel, Curtea observa ca, potrivit art. 247 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii (...), ,abaterea disciplinara este o fapta in legatura cu munca si care
consta intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovatie de catre salariat, prin
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care acesta a incalcat normele legale, regulamentul intern, contractul individual
de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile
legale ale conducatorilor ierarhici”. Totodata, Curtea constata ca, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instan{ei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata”. De asemenea, Curtea observa ca,
potrivit art. 1349 alin. (1) si (2) din Codul civil, care reglementeaza raspunderea
delictuala, ,(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe
care legea sau obiceiul locului le impune si s& nu aduca atingere, prin actiunile
ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2)
Cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral”.

78. Analizdnd comparativ reglementarea infractiunii de abuz in serviciu cu
dispozitiile legale expuse mai sus, ce instituie alte forme ale raspunderii decéat
cea penala, Curtea retine ca, desi nu sunt identice, acestea se aseamana intr-o
masura care determina posibilitatea ca in cazul savarsirii unei fapte sa poata fi
incidenta atat raspunderea penala, cat si alte forme de raspundere extrapenala,
cum este cea disciplinara, administrativa sau civila. Aceasta este posibil, avand
in vedere c3, astfel cum s-a aratat, legiuitorul nu a precizat necesitatea existentei
unei anumite valori a pagubei sau a unei anumite intensitai a vatamarii rezultate
din comiterea faptei. (...)

80. In concluzie, Curtea retine ca sarcina aplicarii principiului ultima ratio revine,
pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de alta parte, organelor judiciare chemate sa
aplice legea. Astfel, Curtea apreciaza ca responsabilitatea de a reglementa si
aplica, Tn acord cu principiul anterior mentionat, prevederile privind ,abuzul in
serviciu” tine atat de autoritatea legiuitoare primara/delegata (Parlament/Guvern),
cat si de organele judiciare — ministerul public si instantele judecatoresti —,
indiferent daca subiectul activ este acuzat conform unor reguli speciale de
acuzare sau unor proceduri penale ordinare.

in practica judiciard, in aplicarea in concret a acestui principiu, inalta Curte de Casatie
si Justitie a statuat cd instantele de judecata pot analiza incidenta principiului ultima
ratio doar in cadrul judecarii pe fond sau in apel a cauzei, nu si in cadrul contestatiei la
executare intemeiate pe dispozitiile art. 595 CPP:

Se constata ca, prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in M. Of. nr. 504
din 30 iunie 2017, Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 297 alin. (1) CP, exceptie de
neconstitutionalitate care viza lipsa unui prag al pagubei si a circumstantierii
vatamarii produse prin comiterea faptei de abuz in serviciu (parag. 57). Curtea
Constitutionala a constatat ca ,lipsa unor circumstantieri cu privire la determinarea
unui anumit cuantum al pagubei ori a unei anume gravitai a vatamarii drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
face dificila si, uneori, imposibila, delimitarea raspunderii penale de celelalte
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forme de raspundere juridica, cu consecinta deschiderii procedurilor de cercetare
penald, trimitere in judecata si condamnare a persoanelor care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice,
indiferent de valoarea pagubei sau de intensitatea vatamarii. Dispozitiile penale
in vigoare sunt formulate in sens larg si in termeni vagi, ceea ce determina
un grad sporit de impredictibilitate, aspect problematic din perspectiva art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si a altor cerinte fundamentale ale principiului statului de drept, aceasta
redactare constituind premisa unor interpretari si aplicari arbitrare/aleatorii. O
asemenea omisiune are relevanta constitutionala in cauza de fata (a se vedea
si Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014
sau Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, paragraful 41, prin care Curtea a statuat
ca «omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele care genereaza incalcarea
dreptului fundamental pretins a fi incalcat») pentru ca afecteaza drepturi si
liberta{i fundamentale ale persoanei impotriva careia se formuleaza o astfel de
acuzatie penala. in aceste conditii, Curtea, fiind tinuta de obligatia de a interpreta
o dispozitie legala in sensul de a produce efecte si pentru a da, astfel, un sens
constituional acesteia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 223 din 13 martie
2012), considera necesare instituirea unui prag al pagubei si circumstantierea
vatamarii produse prin comiterea faptei, elemente in functie de care sa se
aprecieze incidenta sau nu a legii penale”.

Curtea Constitutionala a motivat ca ,nu are competenta de a complini acest viciu
normativ, intrucat si-ar depasi atributiile legale, actionand in sfera exclusiva de
competenta a legiuitorului primar sau delegat. Pe cale de consecinta, {inand
seama de dispozitjile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora «Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei», si de cele ale art. 1 alin. (5),
potrivit carora, «in Romania, respectarea (...) legilor este obligatorie», Curtea a
subliniat ca legiuitorul are obligatia de a reglementa pragul valoric al pagubei si
intensitatea vatamarii dreptului sau a interesului legitim rezultate din comiterea
faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la infractiunea de abuz in serviciu,
pasivitatea acestuia fiind de natura sa determine aparitia unor situatii de incoerenta
si instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii” (parag. 55 si 56).

Or, in lipsa unei interventii a legiuitorului care sa stabileasca un prag valoric, exis-
tenta unui anumit grad de intensitate, de gravitate a faptelor de natura a justifica
sanctiunea penala revine organelor judiciare chemate sa aplice legea, insa doar
a celor investite cu solutionarea cauzei in fond si, eventual, in calea ordinara de
atac a apelului, iar nu in procedura prevazuta de art. 595 alin. (1) CPP™,

Din aceasta hotdrare pare sa rezulte concluzia cd, in materie de abuz in serviciu, organele
judiciare ar putea face o analiza a gravitatii fiecarei fapte comise si a respectarii principiului
ultima ratio prin aplicarea unei sanctiuni penale pentru fapta respectiva. Se pare ca
posibilitatea de a face o astfel de analiza nu este limitata doar la instantele de judecats,

W.C.CJ., s. pen., dec. nr. 725 din 27 iulie 2017, www.scj.ro.



|. CONTINUTUL INFRACTIUNII 5

ci si procurorul ar putea aprecia daca fapta, in concret, este suficient de grava pentru a
justifica aplicarea unei sanctiuni de natura penala.

Acest mod de interpretare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016
reprezinta practic o revenire, in materia infractiunii de abuz in serviciu, la posibilitatea,
pe care o aveau organele judiciare sub imperiul vechiului Cod penal, de a analiza daca
o fapta concreta intruneste gradul de pericol social pentru a fi calificatd ca infractiune,
pericolul social fiind reglementat ca trasaturd esentiala distincta a infractiunii, alaturi de
tipicitate si vinovatie.

§2. Mijloace procesuale de invocare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr.405/2016

Dupa publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016, in
practica judiciard s-au ridicat mai multe probleme practice legate de efectele pe care le
produce aceasta decizie.

Prima si cea mai urgentd problema a fost aceea a mijlocului procesual prin care decizia
putea fi invocatd in fata instantelor de judecata, atat in cauzele aflate la acel moment in
curs de solutionare, in diferite stadii, cat si in cauzele definitiv solutionate.

Astfel:

a) in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata, daca actul de sesizare nu facea
referire la legislatia primara incdlcata de catre inculpat, s-a pus problema daca indicarea
legislatiei primare de catre procuror, dupa publicarea deciziei in Monitorul Oficial, reprezinta
sau nu o modificare a acuzatiei si daca acest lucru mai este posibil dupa citirea actului
de sesizare;

b) in cauzele definitiv judecate, s-a pus problema naturii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 405/2016, respectiv dacd aceasta este o decizie in interpretare, care ar produce efecte
doar asupra cauzelor nesolutionate definitiv, ori este vorba despre o decizie care a modificat
continutul constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu, care atrage aplicarea legii penale
de dezincriminare si dupa judecarea definitiva a cauzei, potrivit art. 4 CP.

2.1.1n cauzele aflate in curs de judecata

Prima problemd legata de aplicabilitatea Deciziei nr. 405/2016 in cauzele aflate pe rolul
instantelor de judecatd a fost aceea a posibilitatii parchetului de a depune precizari la
actul de sesizare, in care sa arate care este textul din legislatia primara incalcat de catre
inculpat. Tn multe cauze, procurorul nu a indicat in actul de sesizare textul din legislatia
primarad incalcat de catre faptuitor, ci s-a limitat la indicarea textelor din legislatia secundara
considerate ca fiind incilcate. in cazul in care, la momentul publicarii in Monitorul Oficial
a Deciziei nr. 405/2016 la data de 8 iulie 2016, se daduse deja citire actului de sesizare,
s-a pus problema daca mai este posibild indicarea textelor din legislatia primara incalcate
de catre faptuitor (daca au putut fi identificate astfel de texte) ori daca aceste ,,precizari”
ale parchetului reprezinta o modificare a acuzatiilor.



CAPITOLUL AL II-LEA.
SUBIECTI ACTIVI Al INFRACTIUNII
DE ABUZ iN SERVICIU
(AUTORI SAU PARTICIPANTI)

Subiectul activ nemijlocit al infractiunii de abuz in serviciu este calificat, trebuind sa
aiba calitatea de functionar public propriu-zis [art. 175 alin. (1) CP] sau asimilat [art. 175
alin. (2) CP] ori de functionar privat, caz in care se va retine varianta atenuata a infractiunii,
conform art. 308 CP. Nu pot fi identificate multe hotarari judecatoresti in care sa se fi retinut
varianta atenuata a infractiunii de abuz in serviciu, savarsita de un functionar privat, motiv
pentru care practica judiciara redata in lucrarea de fata va avea drept criteriu principal de
analiza functia publica detinuta de subiectul activ nemijlocit al infractiunii, in exercitarea
careia acesta a comis infractiunea de abuz in serviciu.

Tntrucat in urma publicdrii Deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale s-au ridicat
mai multe probleme legate de stabilirea legislatiei primare incalcate de subiectii activi
in exercitarea atributiilor de serviciu, o analiza a jurisprudentei in raport cu criteriul
functiei detinute sau activitatii desfasurate permite o mai buna identificare a acestor
dispozitii. De reguld, normele primare sunt detaliate in norme secundare, iar daca norma
primara incdlcatd are un caracter mai general, se ridica problema intrunirii elementelor
de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu. Din acest motiv, vor fi indicate normele
primarel retinute ca fiind incélcate in cazul infractiunilor de abuz in serviciu, pentru a
se putea analiza gradul lor de generalitate. Este inutil sa subliniem importanta acestui
aspect, care face diferenta intre o incdlcare a legii ce constituie infractiunea de abuz in
serviciu si una care nu reprezinta o fapta prevazuta de legea penal3, ci poate atrage o
alta forma de raspundere.

§1. Lucratori din cadrul sistemului judiciar

1.1. Infractiuni in legatura cu fapte comise de judecatori

Independenta judecatorilor reprezinta un principiu fundamental al statului de drept,
iar respectarea ei constituie o garantie a dreptului partilor la un proces echitabil, nu un
privilegiu al judecatorilor. Din acest motiv, raspunderea judecatorilor (civila, penala sau
disciplinarad) nu poate interveni, in principiu, pentru modul in care acestia au interpretat
si aplicat legea in cauzele solutionate, eventualele erori de procedura sau de judecata
putand fi remediate n cadrul cdilor legale de atac.

1 Precizdm ca este vorba despre textele de lege in forma de la data savérsirii faptei, fiind insa
posibil ca, intre timp, acestea sa fi fost abrogate, preluate in alte acte normative sau modificate,
fara insa a afecta argumentele retinute de instante in spetele redate.
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n acest sens a statuat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care a aratat recent
intr-o cauzad impotriva Romanieil* cd ,instantele nationale au luat in considerare c3, pe de
o parte, judecatorii, in exercitarea functiilor lor, sunt independenti si se supun numai legii
si, pe de alta parte, controlul deciziilor judiciare este asigurat in cadrul cdilor de atac. (...)
instantele nationale au decis constant ca magistratii nu ar putea fi trasi la raspundere
penald pentru abuz in serviciu pentru pronuntarea unei hotarari judecatoresti, chiar
daca motivele invocate sunt incorecte. (...) raspunderea penalad a magistratilor ar putea
fi pusa in discutie numai in situatiile in care acestia si-ar fi exercitat atributiile de serviciu
cu rea-credintd. Pentru a se retine infractiunea de abuz in serviciu, trebuie sa se faca
distinctie intre situatia Tn care o hotarare a fost pronuntata cu buna-credinta si aceea in
care un judecator a interpretat cu rea-credinta si in mod deliberat o norma de drept intr-un
mod contrar sensului acesteia, orientand astfel procesul catre o solutie contrara legii si
incadlcand premeditat normele legale. (...) Curtea noteaza, la fel ca instantele nationale,
ca fapta imputata reclamantelor nu consta in pronuntarea unei hotarari judecatoresti in
sine, ci in aceea ca au adoptat o anumitd conduita anterioara redactarii hotararii si au
construit apoi, cu buna-stiintd, un rationament juridic contrar legii, in scopul de a pronunta
0 anumita solutie n cauza (...)".

Constituie subiect de analiza raspunderea penala a judecatorilor pentru infractiunea
de abuz in serviciu, atunci cand acestia pronunta hotarari contrare opiniei majoritare
a practicii judiciare si doctrinei. Asa cum am ardtat anterior, problema este una foarte
sensibila, deoarece activitatea de judecata presupune un proces care consta in principal
in interpretarea faptelor si a textelor de lege, iar cei care formuleaza actiuni in instanta
si solicita, cu argumente juridice, ca instanta sa pronunta o anumita solutie trebuie sa
aiba garantia ca judecatorul este suficient de independent ca sa adopte oricare dintre
solutiile propuse. Or, raspunderea penald a judecatorului pentru adoptarea unei solutii
care contravine practicii majoritare ar fi de natura sa afecteze garantia de independenta
a judecatorului si, implicit, dreptul partilor de a avea acces la o instanta independenta.

in doctrind, s-a mentionat c3 retinerea infractiunii de abuz in serviciu in cazul unui
judecator presupune o distorsionare evidenta a dreptului, iar pentru a ne afla in prezenta
relei-credinte nu este suficient ca acea hotarare sau acel act sa fie evident eronate, trebuie
sa existe si alte indicii care sa duca la convingerea ca magistratul a actionat cu intentia
directd de a incélca legea si in deplind cunostintd de cauzal.

Un alt autor arata ca se poate sustine fara rezerve ca pronuntarea cu rea-credinta a unei
hotarari judecatoresti poate si trebuie sa fie analizata in contextul antrenarii raspunderii
disciplinare a judecatorului, ceea ce exclude posibilitatea atragerii concomitente a raspunderii
penale a acestuial®.

S-a mai sustinut cd, tindnd seama ca in majoritatea cauzelor vizand functionari publici
avand calitatea de magistrati s-a subliniat ca o evaluare intr-o marja de apreciere, chiar si
n ipoteza caracterului izolat al respectivei opinii, nu poate avea valente penale, ar trebui sa

W C.E.D.O., cauza Bddescu si altii c. Romdniei, Hotararea din 15 aprilie 2025, www.echr.coe.int.

2I1,A. MURESAN, Abuzul in serviciu — aspecte controversate, in Penalmente relevant nr. 2/2022,
www.revista.penalmente.ro.

BI A, CHIRVASE, Rdspunderea penald a judecdtorului pentru abuz in serviciu, www.universuljuridic.ro.
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fie aplicat acelasi standard sau un standard foarte asemanator si in cazul altor functionari
publici ale caror indatoriri de serviciu presupun o marja de apreciere in cadrul careia se
pot contura decizii diferitel*,

Comisia de la Venetia a subliniat ca trebuie protejate dreptul si obligatia fiecarui judecator
de la orice nivel de ierarhie judiciara de a-si exercita functia de judecare a cauzelor liber
de orice imixtiune, fie externa, fie interna; raspunderea individuala pentru exercitarea
functiilor judiciare nu trebuie sa depinda doar de solutia pronuntatd in calea de atac
de instanta superioara, aceasta fiind esenta aspectului non-mecanic al judecarii cauzei;
raspunderea trebuie sa fie legata doar de respectarea de catre judecator a standardelor
de conduita profesionalg, etica si respectarea procedurilor. Anularea unei hotarari de catre
instanta superioara nu duce la concluzia ca judecatorul de la instanta inferioara a incdlcat
standardele profesionale sau legea; sarcinile de interpretare a dreptului, de cantarire a
probelor si de apreciere a faptelor efectuate de catre un judecator pentru a solutiona
cauzele nu ar trebui sa conduca la tragerea la raspunderea penala sau disciplinara a
judecatorului, cu exceptia cazurilor de rea-credintd, intentie sau neglijentd grava'?.

in practica judiciard, intr-o cauzd, s-a retinut c3 verificarea legalititii si temeiniciei unei
hotarari judecatoresti nu poate constitui obiect de cercetare penala pentru infractiunea
de abuz in serviciu, ci poate fi facuta in cdile legale de atac:

Modalitatea in care un judecator intelege sa isi gestioneze activitatea de judecata —
in concret preschimbarea termenului de judecata, care se realizeaza printr-o
simpla rezolutie a magistratului, nefiind susceptibila de a fi pusa in discutia contra-
dictorie a partilor, aprecierea probatoriului administrat, a textelor legale aplicabile
si modul de interpretare a acestora — nu poate echivala cu exercitarea abuziva
a atributiilor ce Ti revin potrivit legii, astfel ca nu pot constitui, prin ele insele,
temei pentru refinerea unor infractiuni de abuz in serviciu. Verificarea si stabilirea
legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti sunt de competenta exclusiva
a instantelor superioare de control judiciar si nu pot fi cenzurate de organul de
urmarire penala, neputand constitui obiect de cercetare penala (decizia penala
nr. 3126 din 6 octombrie 2008 a inaltei Curti de Casatje si Justitie). In acest sens
sunt si prevederile art. 18 alin. (2) din noua Lege privind organizarea judiciara,
conform careia ,Hotararile judecatoresti pot fi desfiintate sau modificate numai
n caile de atac prevazute de lege si exercitate conform dispozitiilor legale”. Nu
pot fi ignorate nici cele cuprinse in sentinta penala nr. 157/2020 a inaltei Curtj:
sinstantele si parchetele sunt suverane in a aprecia atat probatoriul administrat
in cauza, cat si textele de lege care sunt aplicabile, dandu-le interpretarea pe
care o considera corespunzatoare, iar solutiile pronuntate de acestea nu pot
conduce prin ele insele la retinerea unor infractiuni de abuz in serviciu; raspun-
derea penala a magistratilor poate fi pusa in discutie numai in situatia in care

' D. PARGARU, Aparenta vinovdtiei in cazul infractiunilor de abuz in serviciu si neglijentd in
serviciu, in A. ALMASAN, |. VARSTA, C.E. ZAMSA (eds.), In honorem Flavius Antoniu Baias. Aparenta in
drept, tomul Il, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 624-633.

12l Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept, Opinie Amicus Curiae pentru Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova privind rdspunderea penald a judecdtorilor, adoptata la 10
martie 2017, apud |.A. MURESAN, op. cit., p. 39-40.
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acestia si-au exercitat functia cu rea-credin{a, au cunoscut caracterul vadit
abuziv al actiunilor lor, urmarind sau acceptand vatamarea intereselor legale
ale unei persoane”.

Analizand infractiunile de abuz in serviciu retinute in sarcina inculpatului B., se
observa ca acuzatjile de ,atestare a unor fapte neconforme realitatii, utilizand
inscrisuri sub semnatura privata si cunoscand modalitatea frauduloasa in care
acestea au fost incheiate”, pronuntand astfel 69 de hotarari judecatoresti, respectiv
Lemiterea unei hotarari judecatoresti in baza unui contract de vanzare-cumparare
falsificat, cunoscand natura ilicitd a acestui contract”, vizeaza legalitatea si
temeinicia unor hotarari judecatoresti. Asa cum s-a precizat si anterior, aceste
aspecte pot fi verificate doar cu prilejul exercitarii cailor de atac in conditiile si
in termenele legale, de catre instantele competentell.

intr-o altd cauzd, instanta de fond a retinut c3, in lipsa relei-credinte, simpla pronuntare
a unei hotarari gresite nu este, prin ea insasi, un act abuziv, acea hotarare ramanand
in sfera erorilor de judecata.

De subliniat ca, in aceasta cauza, instanta a facut cercetari si cu privire la primirea de
catre judecatori a unor foloase in legatura cu pronuntarea hotararii, desi pentru infractiunea
de luare de mitd nu s-a dispus trimiterea lor in judecata, acest aspect fiind considerat insa
unul relevant si pentru analizarea elementelor infractiunii de abuz in serviciu:

Tn esenta, in actul de inculpare s-a retinut, in ceea ce priveste acuzatia de abuz
in serviciu, ca cele trei inculpate, in calitatea lor de judecatori la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia | penala, si-au indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu,
intrucat, cu prilejul solutionarii dosarului penal nr. x/2/2011, avand ca obiect
contestatie in anulare, prin decizia penala pronuntata in cauza, nr. 381 din 22
februarie 2012, au desfiintat in mod nelegal hotaréarile judecatoresti prin care
numitul E. fusese condamnat la pedeapsa de 7 ani inchisoare, respectiv sentinfa
penala nr. 1240 din 15 iunie 2010 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, decizia
penala nr. 802 din 16 decembrie 2010 a Tribunalului Bucuresti si decizia penala
nr. 741 din 4 aprilie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti. Totodata, au anulat mandatul
de executare a pedepsei de 7 ani inchisoare emis pe numele condamnatului
E., cu consecinta obtinerii unui folos necuvenit de catre acesta din urma prin
exonerarea de executare a unei pedepse privative de libertate de 7 ani inchisoare,
dar si de la plata despagubirilor civile in suma de 18.839.684,5 lei, la care
condamnatul fusese obligat catre SC F. SA.

In cauza, din probele administrate nu rezultd c&, in procesul de interpretare
si aplicare a dispozitiilor legale, in acord cu principiile dreptului substantial si
procedural, inculpatele si-au exercitat abuziv atributiile de serviciu, Tn scopul
vatamarii intereselor legale ale vreuneia dintre parti, neputand fi refinuta
reaua-credin{a a acestora la realizarea actului de justi{ie. Reaua-credinta
presupune distorsionarea constienta a dreptului, aplicarea gresita a legii cu
stiinta, pronuntarea unei solutii nelegale in mod constient. Simpla pronuntare a
unei hotarari gresite nu este, prin ea insasi, un act abuziv, in lipsa relei-credinte,
acea hotarare ramanand in sfera erorilor de judecata, prezente si in activitatea

W C.A. Cluj, s. pen., sent. nr. 56 din 13 aprilie 2023, www.lumeajustitiei.ro.
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de judecata ca in orice alt domeniu profesional. Cum reaua-credin{a nu se
prezuma, ci trebuie dovedita, si intrucat din probe nu rezulta ca inculpatele au
realizat un act de justitie defectuos, cu intentia de a vatama interesele legitime
ale unei persoane, Curtea constata ca fapta de care sunt acuzate inculpatele,
in continutul ei concret, nu este prevazuta de legea penalal™.

in apel, inalta Curte de Casatie si Justitie a desfiintat hotirarea si a retinut c3 in
cauza sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, avand
in vedere nesocotirea de catre judecatori a textelor de lege care reglementeaza principiul
legalitatii si obligatia judecatorului de a se supune legii, normele din legislatia primara
incalcate fiind cele de la art. 124 si art. 129 din Constitutie, art. 2, art. 5 alin. (2) si art. 6
CPP, art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Instanta de apel a ajuns astfel la concluzia ca in cauza s-a dovedit reaua-credinta a jude-
catorilor in adoptarea deciziei penale in discutie. S-a aratat cd ceea ce li se imputa acestora
nu este modalitatea de interpretare si aplicare a legii ori evaluarea probatoriului, activitati
specifice magistratului, ori aspectul achiesarii la o opinie izolata sau chiar generarea unei
noi si singulare opinii pe o problema de drept ori reluarea unei problematici transate in
caile ordinare de atac, ci in sarcina lor se retine generarea unui rationament juridic cu
aparenta de validitate pentru a sprijini o anumita solutie, altfel imposibil de pronuntat:

Ceea ce se imputa inculpatelor in prezenta cauza nu este modalitatea de inter-
pretare si aplicare a legii ori evaluarea probatoriului, activitati specifice magis-
tratului, ori aspectul achiesarii la o opinie izolata sau chiar generarea unei noi si
singulare opinii pe o problema de drept sau reluarea unei problematici transate
in caile ordinare de atac. In sarcina inculpatelor se retine generarea unui ratio-
nament juridic cu aparenta de validitate pentru a sprijini o anumita solutie, altfel
imposibil de pronuntat. Inculpatele au generat tiparul unui silogism juridic, in care
au introdus date straine dosarelor analizate, respectiv au modificat voit baza
factuala, definitiv statuata in cauzele privindu-l pe E., pentru a sustine incidenta
principiului ne bis in idem in hotararea pronuntata, principiu strain judecatii in
alte conditii. Baza factuala era intrata in puterea lucrului judecat, fiind stabilita
prin hotarari ce inchisesera definitiv urmarirea penala (...). Ca urmare, baza
factuala nu facea obiectul evaluarii, ci constituia ,un dat” in cauza judecata de
inculpate. In lipsa generarii acestei situatii juridice, diferite de cea real, solutia
fata de E. nu ar fi avut suport probator, fiind imposibil de pronuntat in baza
legii, ci doar in contra sa. Evocarea identitatii de baza factuala cu privire la mai
multe hotarari privind aceeasi persoana, desi cunosteau neconformitatea cu
realitatea si lipsa de validitate a acestei afirmatii, si pronuntarea unei hotarari
ce a valorificat aceste date au generat urmarile prevazute de lege (un ajutor dat
condamnatului care ar fi beneficiat de exonerarea de pedeapsa si de raspundere
civila, un prejudiciu material partii civile constand in paralizarea executarii silite
si a recuperarii prejudiciului, o prejudiciere a interesului general vizand punerea
in executare a pedepselor definitiv aplicate, dar si un prejudiciu de imagine
autoritatji judecatoresti).

W C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., sent. nr. 97/F din 19 mai 2016.
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§10. Functionari din cadrul consiliului judetean

10.1. Infractiuni in legatura cu dispozitii nelegale ale presedintelui consiliului
judetean

Intr-o cauzd, s-a retinut sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu prin adoptarea de
catre presedintele consiliului judetean a unei dispozitii nelegale, prin care a deposedat
o persoana de atributiile functiei de director general al directiei economice-financiare
din cadrul consiliului judetean si i-a retras acesteia dreptul de acordare a vizei de control
financiar preventiv.

Dispozitiile incdlcate sunt cele cuprinse in art. 9 alin. (6) din O.G. nr. 119/1999 privind
controlul intern si controlul financiar preventiv:

Prin sentinta penala apelata, inculpatul A. a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) CP, constand in
aceea ca, la data de 8 ianuarie 2015, in calitate de presedinte al Consiliului
Judetean Constanta, a emis dispozitia nr. 7, prin care in mod nelegal a deposedat-o
pe persoana vatamata D. de atributiile functiei de director general al Direciei
economice-financiare din cadrul Consiliului Judetean Constanta si i-a retras
acesteia dreptul de acordare a vizei de control financiar preventiv, cu incalcarea
dispozitiilor art. 9 alin. (6) din O.G. nr. 119/1999, provocandu-i acesteia atat o
vatamare nepatrimoniala a drepturilor si intereselor legitime privind exercitarea
atributiilor unui post pe care il ocupase prin concurs, cat si 0 paguba patrimoniala
reprezentata de diminuarea salariului. (...)

Curtea apreciaza ca fiind nefondate criticile formulate de inculpatul A. cu privire
la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) CP, comisa
in dauna patrtii civile D., in contextul in care: anterior emiterii dispozitiei, partea
civila formulase o plangere prin care denunta presiunile exercitate asupra sa
de catre inculpat; prin dispozitia mentionata, emisa in mod absolut discretionar,
in temeiul unui referat intocmit tot de el, inculpatul a privat-o pe partea civila de
atributjile specifice functiei pe care o dobandise prin intermediul unui concurs,
urmand ca aceasta sa se ocupe pe viitor doar de Serviciul taxe si impozite;
inculpatul a modificat unilateral raporturile de munca ale patrtii civile, care nu
facuse obiectul vreunei cercetari disciplinare si nici nu fusese sanctionata pentru
vreo abatere. Simpla imprejurare ca, anterior emiterii dispozitiei prin care partea
civila era sanctionata (in sensul ca i se luau din atributii si i se reducea salariul),
nu a existat o minima cercetare disciplinara (obligatorie potrivit Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici) demonstreaza caracterul abuziv al dispozitiei
in discutie, inculpatul procedand la emiterea acesteia dupa bunul plac, fara a
solicita viza compartimentului juridic si fara a urma, ih mod voit, etapele prevazute
de Codul muncii in asemenea situatii.

Potrivit art. 248 alin. (1) C. muncii, sanctiunile disciplinare pe care le poate
aplica angajatorul in cazul in care salariatul savarseste o abatere disciplinara
sunt: avertismentul scris si retrogradarea din functie, cu acordarea salariului
corespunzator funciiei in care s-a dispus retrogradarea, pentru o durata ce
nu poate depasi 60 de zile, aceasta din urma sanctiune fiind aplicabila, sub
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sanctiunea nulitatii absolute, doar in conditiile efectuarii unei cercetari disciplinare
prealabile. Conform art. 9 alin. (6) din O.G. nr. 119/1999 privind controlul intern si
controlul financiar preventiv, numirea, suspendarea, destituirea sau schimbarea
personalului care desfasoara activitafi de control financiar preventiv propriu se
face de catre conducatorul entitatii publice, cu acordul entitatii publice superioare,
iar in cazul entitatilor publice in care se exercita functia de ordonator principal
de credite al bugetului de stat, al bugetului asigurarilor sociale de stat sau al
bugetului oricarui fond special, cu acordul Ministerului Finantelor Publice.

In mod judicios a retinut prima instanta ca incalcarea drepturilor si intereselor
persoanei vatamate nu a avut doar o componenta nepatrimonialad, raportata la
dreptul acesteia de a-si exercita functia castigata prin concurs, cu plenitudinea
atributjilor sale si care nu era orice functie, ci a doua ca importanta dupa cea a
presedintelui consiliului judetean, pe linie economica, si de care depindea alocarea
sumelor de bani catre diverse persoane fizice sau juridice, aceasta, deoarece
una dintre atributiile de care ea a fost deposedata prin intermediul dispozitiei
respective a fost cea de a aplica viza de control financiar preventiv, ci actiunea
ilicita a inculpatului, care s-a facut cu incalcarea legii, a provocat si prejudicii
materiale persoanei vatamate D., constand in reducerea salariului (din relatiile
comunicate de Consiliul Judetean Constanta rezultand ca salariile incasate de
partea civila D. in perioada imediat anterioara emiterii dispozitiei — iunie-decembrie
2014 — au fost net superioare celui stabilit prin dispozitia nr. 8/2015).

Din declaratiile persoanelor audiate in cauza (...), prezentate pe larg in
considerentele sentintei apelate si care se coroboreaza cu cele ale partii civile
D., a rezultat cu prisosintd adevarata motivatie care a stat la baza emiterii
de catre inculpat a dispozitiei nr. 8/2015, aceasta fiind aceea ca partea civila
a refuzat semnarea actelor necesare pentru finantarea L. Constanta (unde
inculpatul detinea functia de presedinte al clubului, potrivit declaratiei sale de
interese), pe care le considera nelegale, partea civila exprimandu-si opinia ca ar
fi trebuit urmata procedura prevazuta de Legea nr. 350/2005, opinie confirmata
de hotararile instantelor civile sesizate cu privire la aceste aspecte. Or, in mod
evident, 0 asemenea motivatie nu poate fi catalogata decat ca fiind abuziva si
discretionara.

Nu poate fi primita sustinerea inculpatului A. in sensul ca partii civile nu i erau
aplicabile dispozitiile art. 9 alin. (6) din O.G. nr. 119/1999, intrucat obtinerea
avizului de la Ministerul Finantelor era necesar numai in situatia in care a fost
vorba despre bugetul de stat sau bugetul asigurarilor sociale ori alte fonduri
speciale. Textul de lege invocat prevede ca numirea, suspendarea, destituirea
sau schimbarea personalului ce desfasoara activitati publice de control financiar
preventiv propriu se face de catre conducatorul entitatii publice, cu acordul entitatji
publice superioare, iar in cazul entitatilor publice in care se exercita functia de
ordonator principal de credite al bugetului de stat, al bugetului asigurarilor sociale
sau al bugetului oricarui fond special, cu acordul Ministerului Finantelor Publice,
aceste dispozitji fiind aplicabile, in mod evident, si partii civile D.

Referitor la aplicarea principiului ultima ratio, potrivit caruia actiunea penala
pentru indreptarea unei situatii nelegale trebuie sa fie ultima cale in situatia in
care normele legale in vigoare care reglementeaza domeniul respectiv nu sunt
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suficiente, curtea retine ca, intr-adevar, pe calea prevazuta de normele speciale
din dreptul muncii se poate ajunge la nlaturarea nelegalitatii, prin anularea
dispozitiei nelegal emise de inculpat, insa nu se poate ajunge la sanctionarea
inculpatului pentru comportamentul sau abuziv, acesta fiind atributul organelor
de cercetare penala. Asa fiind, apare ca fiind nerelevant daca partea civila a
apelat sau nu la mijloacele prevazute de legislatia din domeniul dreptului muncii
pentru desfiintarea dispozifiei emise impotriva sa, acesta fiind un drept al partji
civile, iar nu o obligatje!".

in aceeasi cauzd, s-a retinut c3 presedintele consiliului judetean a savarsit infractiunea
de abuz in serviciu prin plata unor sume reprezentand finantari nerambursabile din
fonduri publice doar in baza unor hotarari ale consiliului judetean, fard respectarea
normelor legale in vigoare.

S-a aratat ca dispozitiile din legislatia primara incalcate sunt art. 3-31, art. 36 si art. 38 din
Legea nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate
pentru activitati nonprofit de interes general, art. 6, art. 9, art. 10, art. 12, art. 13, art. 16,
art. 17, art. 22 alin. (1) siart. 23 alin. (1) din O.G. nr. 51/1998 privind imbunatatirea sistemului
de finantare nerambursabila a proiectelor culturale, art. 5 alin. (1) din O.G. nr. 119/1999
privind controlul intern si controlul financiar preventiv si art. 103 alin. (1) si (2) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001.

S-a mai retinut ca neindicarea expresa in descrierea succinta a faptelor la capitolul
Jin drept” al rechizitoriului a dispozitiilor legale incilcate de inculpati nu are semnificatia
atribuita de acestia, sianume de neretinere a lor, deoarece au fost mentionate in expozitiv.
Identificarea sau, dupa caz, clarificarea prin hotarare a tuturor prevederilor legale aplicabile
acestor atributii sau acte nu are semnificatia extinderii acuzatiilor sub aspectul situatiei
de fapt:

in ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) si art. 309 CP, cu aplicarea art. 35
alin. (1) si art. 5 alin. (1) CP, imputata inculpatului A., instanta de fond a refinut,
in esentad, ca aceasta a constat in aceea ca, in anul 2012, ajutat de inculpatii
F. si H., cu stiinta, si-a indeplinit In mod defectuos atributiile de serviciu care
decurgeau din functia publica detinuta in cadrul Consiliului Judetean Constanta,
platind in mod nelegal suma totala de 18.399.836 de lei, reprezentand finantari
nerambursabile din fonduri publice, catre asociatii si fundatii si asociatii sportive si
cluburi sportive din Constanta, finantarea si platile fiind efectuate de catre unitatea
administrativ-teritoriala numai in baza unor hotarari ale Consiliului Judetean
Constanta, fara respectarea normelor legale in vigoare, prevazute de Legea
nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice,
alocate pentru activitati nonprofit de interes general, de O.G. nr. 51/1998 privind
fmbunatatirea sistemului de finantare a programelor, proiectelor si actiunilor
culturale, precum si de Legea nr. 69/2000 a educatjiei fizice si sportului, care
reglementeaza organizarea si functionarea sistemului national de educatjie fizica
si sport al Romaniei, care stipuleaza in mod expres principiile si regulile in care
se pot asigura finantari nerambursabile din fonduri publice.

W.C.CJ., s. pen., dec. nr. 4/RC din 13 ianuarie 2022, Www.scj.ro.
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In privinta inculpatilor F. si H. s-a retinut ca primul, in calitate de consilier al
presedintelui Consiliului Judetean Constanta, iar a doua, in calitate de director
la Directia coordonare institutii subordonate, in anul 2012, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, prin semnarea si vizarea mai multor referate intocmite
de Directia coordonare institutii subordonate, I-au ajutat pe inculpatul A. sa
plateasca in mod nelegal suma totala de 18.399.836 de lei, reprezentand finantari
nerambursabile din fonduri publice, catre asociatii si fundatji si asociatii sportive si
cluburi sportive din Constanta, finantarea si platile fiind efectuate de catre unitatea
administrativ-teritoriala numai in baza unor hotarari ale Consiliului Judetean
Constanta, fara respectarea normelor legale in vigoare, faptele lor intrunind,
pentru fiecare in parte, elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 CP raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) si art. 309 CP, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5
alin. (1) CP. (...)

Tn opinia curtii, este irelevanta imprejurarea cé la nivelul Consiliului Judetean
Constanta, in anul 2021, nu exista un regulament de acordare a finantarilor
nerambursabile pentru activitatile culturale sau sportive, atata vreme céat
modul si procedura de acordare a acestor finantari erau prevazute in acte
normative cu putere de lege, respectiv in Legea nr. 350/2005 privind regimul
finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit
de interes general, in O.G. nr. 51/1998 privind Tmbunatatirea sistemelor de
finantare a programelor si proiectelor culturale, in referire la Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, si in Legea nr. 69/2000 privind educatia fizica
si sportul. Neindicarea expresa in descrierea succinta a faptelor la capitolul
,In drept” al rechizitoriului a dispozitiilor legale incéalcate de inculpati nu are
semnificatia atribuita de acestia, si anume aceea a neretinerii acestor dispozitji
in sarcina lor de catre procuror, de vreme ce, pe de o parte, atat obligatiile pe
care le instituia acest act normativ in sarcina consiliilor judetene, cat si modul
in care ele au fost nesocotite in speta au fost prezentate detaliat in expunerea
actului procedural. Or, continutul factual complet al unei acuzatii penale trebuie
decelat in urma examinarii intregului act de sesizare a instantei, nu doar in
contextul izolat al capitolului rezervat prezentarii incadrarii juridice, in care, ca
regula generala, sunt descrise sintetic numai elementele esentiale de continut
ale unei infractiuni. (...)

Aceasta constatare este valabila, de altfel, cu privire la toate acuzatiile de abuz
in serviciu formulate Tn speta, ale caror elemente de continut obiectiv au fost
retinute, inclusiv de catre instanta de apel, prin raportare stricta la atributiile de
serviciu si cerintele legale aplicabile actelor de serviciu efectuate de inculpati,
astfel cum au fost descrise explicit in rechizitoriu si in sentinta apelata. Identificarea
sau, dupa caz, clarificarea prin prezenta decizie a tuturor prevederilor legale
aplicabile acestor atributii sau acte nu are semnificatia extinderii acuzatjilor sub
aspectul situatiei de fapt, asa cum neintemeiat au sustinut apelantii, ci numai
pe aceea a prezentarii intregului cadru juridic pertinent pentru activitatile ilicite
descrise in rechizitoriu, astfel incat sa se asigure o corespondenta deplina intre
acestea din urma si legislatia primara care guverneaza efectuarea lor.

Tn mod judicios a retinut instanta de fond, in considerarea Deciziei nr. 405/2016 a
Curtii Constitutionale, referitor la atributjile de serviciu incalcate de inculpatul A. si
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care decurgeau din functia de presedinte al Consiliului Judetean Constanta, ca
acesta aincalcat: art. 3-31, art. 36 si art. 38 din Legea nr. 350/2005 privind regimul
finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de
interes general, care prevad, in linii mari, ca, pentru a putea participa la procedura
privind atribuirea contractelor de finantare nerambursabila, solicitantii trebuie sa
fie persoane fizice sau persoane juridice fara scop patrimonial — asociatji sau
fundatji constituite conform legii ori culte religioase recunoscute conform legii —,
iar atribuirea contractelor de finan{are nerambursabila se face exclusiv pe baza
selectiei publice de proiecte, procedura care permite atribuirea unui contract de
finantare nerambursabila din fondurile publice, prin selectarea acestuia de catre
comisie, cu respectarea principiilor prevazute de art. 4, iar la art. 10 din aceeasi
lege se prevede ca atribuirea contractelor de finantare nerambursabila se va
face n limita fondurilor publice alocate programelor aprobate anual in bugetele
autoritatilor finantatoare; art. 6, art. 9, art. 10, art. 12, art. 13, art. 16, art. 17, art. 22
alin. (1) siart. 23 alin. (1) din O.G. nr. 51/1998 privind imbunatatirea sistemelor
de finantare a programelor si proiectelor culturale, care prevad ca ordonatorii de
credite au obligatia de a utiliza credite bugetare numai in limita prevederilor gi
destinatiilor aprobate pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice
si cu respectarea dispozitiilor legale din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale; art. 5 alin. (1) din O.G. nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul
financiar preventiv, care stabileste obligatia ca persoanele care gestioneaza
fonduri publice sau patrimoniul public sa realizeze o buna gestiune financiara
prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in
utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public; art. 69 din
Legea nr. 69/2000 privind educatja fizica si sportul, care prevede ca structurile
sportive fara scop patrimonial si Comitetul Olimpic Roman, in conditiile acestei
legi, pot aloca sume de la bugetul de stat si de la bugetele locale pentru finanfarea
de programe sportive. Aceste sume se asigura pe baza de contracte incheiate
cu structurile sportive si organele administratiei publice centrale sau locale,
dupa caz; art. 103 alin. (1) si (2) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice
locale, prin care se stipuleaza ca presedintele consiliului judetean indeplineste
atributji privind bugetul propriu al judefului si asigura respectarea prevederilor
Constitutiei, punerea in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Roméaniei, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, a hotararilor consiliului judetean, precum
si a altor acte normative. In contextul exigentelor impuse de art. 103 alin. (2)
din Legea nr. 215/2001 in exercitarea functiei publice, presedintele consiliului
judetean asigura, printre altele, punerea in aplicare a legilor si a ordonantelor
Guvernului, ceea ce presupune respectarea intocmai a tuturor prescripfiilor
normative, inclusiv in cazul in care, asa cum se sustine in spetd, acestea din
urma puteau genera dificultati practice in activitatea administratiei publice. Din
acest punct de vedere, sustinerile inculpatilor referitoare la oportunitatea
finantarii asociatiilor si fundatiilor ori a asociatiilor sportive si cluburilor sportive
din Constanta nu pot fi luate in considerare, fiind lipsite de orice relevanta prin
prisma acuzatjilor aduse.

In urma propriei evaluari a probelor administrate in cauza, inclusiv in faza
procesuala a apelului, cand au fost reaudiati martorii C. si E., curtea a retinut
ca, sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de abuz in
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serviciu imputate inculpatului A. a constat in efectuarea mai multor plati de
la bugetul unitatii administrativ-teritoriale judeful Constanta pentru finantarea
nerambursabila a unor activitati culturale, respectiv a unor cluburi, asociatii
sau activitati sportive, cu incalcarea flagranta a dispozitiilor legale aplicabile in
materie. Nelegalitatea platilor a rezultat din aceea ca, potrivit legislatiei in vigoare
in perioada de referinta, finantarile nerambursabile din fonduri publice pentru
activitati culturale ori sportive se putea face exclusiv in baza unor contracte de
finantare nerambursabile incheiate intre autoritatile finantatoare si beneficiari,
concluzie care se intemeiaza nu doar pe dispozitiile imperative ale art. 6 alin. (1)
din O.G. nr. 51/1998 privind imbunatatirea sistemelor de finantare a programelor si
proiectelor culturale, ci si pe cele ale art. 1 si art. 3 alin. (2) din Legea nr. 350/2005
privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru
activitati nonprofit de interes general, respectiv pe cele ale art. 69 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 69/2000 privind educatia fizica si sportul. De la acest principiu
exista o singura exceptie, respectiv cea prevazuta de art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 350/2005, conform caruia regimul juridic instituit prin aceasta lege pentru
finantarile nerambursabile nu este aplicabil fondurilor speciale de interventie
in caz de calamitate si de sprijinire a persoanelor fizice sinistrate si nu aduce
atingere procedurilor stabilite prin legi speciale.

Observand ca pentru finantarea unor activitati culturale de la bugetul judetean
era obligatorie respectarea prevederilor Legii nr. 350/2005, ale O.G. nr. 51/1998
si ale Legii nr. 69/2000, curtea constata, in acord cu instan{a de fond, ca in cazul
niciuneia dintre platile facute in acest scop nu a fost incheiat un contract de
finantare, astfel cum impuneau prevederile acestor acte normative. De asemenea,
in efectuarea platilor din fondurile publice nu a fost parcursa niciuna dintre
etapele impuse de art. 6 din Legea nr. 350/2005 privind procedura de selectie de
proiecte impusa de lege pentru a se asigura respectarea principiilor prevazute
de art. 4 din acelasi act normativ, care ar fi trebuit sa guverneze finantarile
nerambursabile din fonduri publice, principii care au fost incalcate. Mai mult,
niciunul dintre beneficiarii platilor efectuate nu a contribuit, conform art. 4 lit. g)
din Legea nr. 350/2005, cu minimum 10% din valoarea totala a finantarii.

Pe de alta parte, inculpatul A. nu a respectat nici obligatia de a stabili un program
anual propriu pentru acordarea de finan{ari nerambursabile, care sa fie publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a VI-a, in cel mult 30 de zile de la aprobarea
bugetului propriu al Consiliului Judetean Constanta, si de a face cunoscuta in
mod public intentia de a atribui contracte de finantare prin publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a VI-a, intr-un cotidian central si pe site-ul autoritatji
finantatoare de interes general sau regional, respectiv in cel putin doua cotidiene
locale si pe site-ul autoritatii finantatoare locale. Astfel cum s-a aratat pe larg si in
considerentele sentintei penale apelate, in cvasitotalitatea cazurilor, finantarile de
la bugetul judefului Constanta au fost acordate integral in avans, cu incalcarea
prevederilor art. 6 alin. (1) si (2) si art. 10 din H.G. nr. 264/2003 privind stabilirea
actiunilor si categoriilor de cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor pentru
efectuarea de plati in avans din fonduri publice. Totodata, decontarea sumelor
de la bugetul judetean nu s-a realizat pe baza de facturi emise de beneficiar,
iar platile efectuate nu au fost justificate pe baza de documente legal intocmite.
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Din punct de vedere subiectiv, curtea apreciaza ca inculpatul A. a actionat cu
intentie directa, in sensul ca a prevazut rezultatele socialmente periculoase
ale faptelor sale si a urmarit producerea acestora, intentia sa rezultand inclusiv
din Tmprejurarea ca mare parte a sumelor platite ilegal de la bugetul judetului
Constanta au fost directionate catre persoane juridice apropiate de inculpat sau
de membri ai anturajului sau.

Tn conditiile in care acte normative primare interziceau in mod expres finantarile
nerambursabile din fonduri publice pentru activitati culturale ori sportive fara
incheierea prealabila, intre autoritatile finantatoare si beneficiari, a unor contracte
de finantare nerambursabila, realizarea unor astfel operatiuni de finantari era de
natura a eluda restrictiile bugetare impuse sub acest aspect si a determina, in
final, efectuarea de cheltuieli pentru operatiuni considerate de catre legiuitor ca
nefiind oportune sau necesare pentru buna desfasurare a activitatii autoritatilor
administratiei publice.

Sustinerile inculpatului referitoare la lipsa atributiilor presedintelui consiliului
judetean de a verifica documente de tipul facturilor nu pot fi primite, in conditiile
n care, potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 273/2006, angajarea, lichidarea si
ordonantarea cheltuielilor din fonduri publice locale se aproba de ordonatorul de
credite. Art. 54 alin. (3) din acelasi act normativ prevede ca operatiunile specifice
lichidarii si ordonantarii cheltuielilor sunt in competenta ordonatorilor de credite si
se efectueaza pe baza avizelor compartimentelor de specialitate ale institutiilor
publice, iar art. 54 alin. (6) stipuleaza ca efectuarea platilor in limitele creditelor
bugetare aprobate se face numai pe baza documentelor justificative intocmite
n conformitate cu dispoziiile legale si numai dupa ce acestea au fost angajate,
lichidate si ordonantate. in acelasi sens, conform Ordinului nr. 1792/2002 al
ministrului finantelor publice, ordonan{area de plata este semnata de ordonatorul
de credite sau de persoana imputernicita de acesta, va fi insotita de documentele
justificative Tn original (sau, in cazuri exceptionale, copii certificate) si va
purta viza persoanelor autorizate din compartimentele de specialitate care sa
confirme, printre altele, corectitudinea sumelor de plata, livrarea si receptionarea
bunurilor, precum si prestarea serviciilor. Aceste prevederi secundare exprese
completeaza si dau continut normei legale analizate, integrandu-se cerintelor
normative la care trebuie sa se raporteze ordonatorii de credite atunci cand isi
exercita atributjile specifice in faza de ordonantare a cheltuielilor bugetare. Drept
urmare, este lipsita de orice baza legala sustinerea ca aprobarea, de catre
presedintele unui consiliu judetean, a efectuarii de cheltuieli bugetare intr-un
anumit domeniu s-ar limita la simpla semnare a ordonantarii de plata, pe baza
avizelor compartimentelor de specialitate si fara o minima evaluare a legalitatii
efectuarii respectivelor cheltuieli. Antrenand consecinte de ordin patrimonial
pentru autoritatea administrativa, un atare act de serviciu al ordonatorului de
credite implica intotdeauna un minimum de verificari prealabile referitoare la baza
factuala silegala a acelor cheltuieli, inclusiv sub aspectul existentei documentelor
care legitimeaza ordinul de efectuare a platji, numai in acest mod dandu-se
expresie si continut responsabilitatilor specifice funciiei publice detinute. Or, in
speta nu au existat astfel de verificari.

De asemenea, sustinerea ca in faza finala a platii nu s-ar mai fi impus verificarea
existentei documentelor justificative este neintemeiata, curtea observand, sub
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acest aspect, diferentierea ce trebuie realizata intre verificarea in concret, pe de o
parte, a realitatii datelor inserate in documentele justificative si, pe de alta parte, a
insesi existentei acestor documente. Contrar sustinerilor apelantilor, fiecare etapa
a procesului de executie bugetara presupune o minima verificare documentara a
realitatji si necesitatii operatiunilor care angajeaza fonduri bugetare, in concordanta
cu specificul respectivei faze a executiei bugetare. In acest sens sunt relevante
pentru modul de efectuare a platilor si dispozitiile art. 54 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 273/2006, potrivit carora instrumentele de plata trebuie sa fie insofite de
documente justificative, care sa certifice exactitatea sumelor de plata, receptia
bunurilor, executarea serviciilor si altele asemenea, conform angajamentelor
legale; efectuarea platilor in limitele creditelor bugetare aprobate se face numai
pe baza documentelor justificative intocmite in conformitate cu dispozitjile legale
si numai dupa ce acestea au fost angajate, lichidate si ordonantate. in acelasi
sens este si legislatia secundara, respectiv Ordinul nr. 1792/2002, care detaliaza
conditiile Tn care conducatorul compartimentului financiar poate face plati, conditji
referitoare, printre altele, la existen{a documentelor justificative care atesta serviciul
efectuat si interzice in mod expres efectuarea platii atunci cand, de exemplu,
nu exista confirmarea serviciului efectuat, asa cum a fost cazul si in speta.
Cu privire la inculpatii F. si H., curtea retine ca elementul material al infractiunilor
retinute in sarcina acestora a constat in intocmirea mai multor referate prin care
au propus inculpatului A. sa efectueze platile nelegale pentru activitafi culturale
si sportive. Prin intocmirea acestor referate, inculpatii i-au oferit inculpatului
A. mijloacele pentru a comite infractiunea de abuz in serviciu retinuta in sarcina
sa, constand in efectuarea platilor nelegale de la bugetul judetului Constanta
pentru finantarea nerambursabila a actiunilor culturale si sportive. Referatele
intocmite de cei doi inculpati au constituit justificarea ordonantarii platilor de catre
inculpatul A., aceste actiuni fiind indispensabile pentru desavarsirea activitafji
infractionale a acestuia din urma.

Sub aspect subiectiv, curtea constata ca forma de participatie a complicitatii poate
fi retinuta si atunci cand intre autor si complice nu exista o intelegere prealabila
expresa. Esential este ca participantul secundar sa fi actionat animat de vointa
de a savarsi respectiva infractiune, neavand relevanta daca el a conceput sau nu
in prealabil, impreuna cu autorul, un plan infractional. Din aceasta perspectiva,
sustinerile apelantilor referitoare la inexistenta unui probatoriu din care sa rezulte o
intelegere infractionala anterioara cu autorul faptei sunt nepertinente sub aspectul
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, concret retinuta in sarcina lor!".

Intr-o altd cauzd, s-a retinut sivarsirea infractiunii de abuz in serviciu in sarcina
presedintelui consiliului judetean care nu a luat masurile necesare pentru a asigura
desfasurarea activitatii Centrului Militar Zonal si a reziliat contractele pentru furnizarea
de utilitati si servicii de paza necesare functionarii acestei institutii, incercand sa o
evacueze din sediul pe care il ocupa.

Au fost respinse sustinerile inculpatului ca fapta ar constitui doar contraventie, motivand
ca legea contraventionald apara valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea penal3, iar
activitatea infractionald savarsita de inculpat este mult mai ampla si de o gravitate sporita.
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